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RESPOSTA AO RECURSO DO CANDIDATO LEANDRO DE ANDRADE CARVALHO,
CPF: 074.583.097-84

CRITERIOS PARA AVALIACAO DA ARGUIGAO ORAL

Aspectos Pontuagao | Para uso
Maxima da
Comissao
Organizacao e objetividade na exposi¢cao do 2,5 1,25

projeto de pesquisa.

Demonstracédo de conhecimento tedrico que 2,5 1
fundamenta o projeto.

Argumentacgado consistente demonstrando 2,5 1,25
coeréncia acerca da relagao entre objetivos,
metodologia e hipdteses.

Demonstrag&o de seguranga e conhecimento nas 2,5 1
respostas as arguigcoes.

TOTAL 10,0 4,5

Embora o candidato tenha realizado exposi¢ao de alguns elementos do seu projeto com entusiasmo,
a sequéncia/organizagdo de sua apresentacao revelou inconsisténcias e articulagdes confusas entre as
partes do projeto. Em alguma medida, a exposi¢do exponenciou as fragilidades da organizacao do
projeto ja identificadas pela comissdo de sele¢do na etapa anterior. Por exemplo, o candidato separa
objetivo geral dos objetivos especificos, colocando o primeiro junto a caracterizagdo do problema e
os ultimos junto a justificativa. O resultado dessa separagdo ¢ a desarticulagdo entre os objetivos,
assim como a insuficiéncia na construcdo de uma justificativa bem fundamentada. Essa questdo foi
levantada pela banca na arguicdo, a fim de abrir espago para o candidato defender a forma como
construiu o seu projeto. Na ocasido, a resposta do candidato foi no sentido de reconhecer os problemas
na elaboragdo do projeto, admitindo sua dificuldade nessa questao. Essa fragilidade ¢ relevante para
um certame de doutorado, quando se pressupde que os candidatos tenham alguma experiéncia no
processo do planejamento de pesquisa, considerando que ja cursaram o mestrado.

Em relagdo a fundamentagdo teorica, o candidato traz elementos juridicos e politicos relevantes na
tentativa de delimitar um problema de pesquisa e, na sequéncia, enunciar o seu aparato tedrico.
Contudo, hé lacunas considerdveis a respeito do conhecimento dos processos mais estruturais que
subjazem os elementos juridicos e politicos elencados. O candidato flerta com alguns autores que
poderiam contribuir nesse aprofundamento, a exemplo de Ricardo Antunes, mencionado por ele,
inclusive, no recurso ora apresentado a esta banca. No entanto, essa aproximagao foi aligeirada, o que
deixa grandes lacunas teodricas no projeto, dificultando a sustentagdo de uma proposta de pesquisa.

Um bom exemplo da incipiéncia teodrica estd na mengao a “superexplora¢cdo” no titulo do projeto. O
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candidato foi indagado sobre o porqué de essa categoria ndo ter sido abordada no projeto, uma vez
que parece ser importante para a proposta, constando em seu titulo. A indaga¢ao foi no sentido de
questionar se a categoria superexploracdo comparecia consoante a definicdo mais conhecida, aquela
elaborada pela Teoria Marxista da Dependéncia (TMD), nos escritos originais de Ruy Mauro Marini,
Vania Bambirra e outros. O candidato mostrou total desconhecimento desse debate, mas reafirmou
que o termo “‘superexploracao” estava no projeto com um sentido tedrico especifico, ainda que nao
tenha conseguido explicitd-lo. No recurso, ele volta a afirmar: “Explora¢do ndo ¢ uma palavra solta
no titulo do projeto. O tema da pesquisa alinha-se completamente com a indignacao de como a classe
que vive do trabalho, assim chamada pelo Prof. Ricardo Antunes, marxista tdo referenciado na
bibliografia do meu projeto, encontra-se vilipendiada de seus direitos mais basicos”. Observe-se que
o candidato parece desconhecer o proprio titulo do projeto, pois o termo que consta ¢
“superexploragao” e, ndo, “exploragao”. Essa confusdo se da, provavelmente, porque o candidato
desconhece as diferencas entre “exploragdo” e “superxeploracdo”, seja pela vertente da TMD, seja
por outra vertente.

Por fim, a banca reconhece alguns méritos da proposta, tanto que a aprovou na primeira etapa.
Contudo, as suas fragilidades foram exponenciadas ante um grau maior de exposi¢ao, o que resultou
na nota insuficiente para a aprovagdo. Essa nota ¢ decisiva para a aprovagao do candidato, consoante
rege o edital ao estabelecer o corte em 07 (sete) pontos inteiros, ndo importando se hd vagas nao
preenchidas. Trata-se do rigor necessario a manutencao da qualidade das pesquisas realizadas, para
as quais a indignacao com a realidade social ¢ um elemento importante, mas insuficiente do ponto de
vista cientifico para a elaboracdo de uma tese de doutorado.

Em sintese, na Etapa II do processo seletivo que tem carater eliminatdrio, o candidato ndo apresentou
seu projeto de pesquisa com a organizagdo € a objetividade exigida para uma sele¢do de doutorado.
Nas respostas a argui¢do da banca demonstrou insuficiéncia e inconsisténcia tedricas nas
argumentagdes, com um nivel de incipiéncia que ndo condiz com o carater cientifico e a maturidade
teodrica exigidos para se cursar um doutorado. Pelo exposto, INDEFERE-SE o recurso apresentado
pelo candidato sobre o resultado da referida etapa da selecao.

Maceid, 16 de julho de 2021.
Comissao de Selecao — PPGSS/ UFAL
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